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VII

Estudio introductorio
Por Ulises Flores Llanos

En Estados Unidos, fundamentalmente, el debate sobre las metodo-
logías más apropiadas para el análisis en ciencias sociales se centró entre 
aquellos que defendían los métodos de corte cuantitativo, de natura-
leza técnica y estadística, y los que utilizaban métodos cualitativos, en 
cuya esencia subyace una profunda capacidad interpretativa y subjeti-
va. Esta batalla metodológica parecía irresoluble. En este sentido, uno 
de los libros que supuso un parteaguas fue el de Gary King, Robert 0. 
Keohane y Sidney Verba, El diseño de la investigación social: Inferencias 
científicas en la investigación cualitativa, el cual sostiene que toda investiga-
ción social comparte una misma lógica de inferencia científica, capaz 
de obtener conclusiones generalizables a partir del uso de la estadística 
y del diseño riguroso de la investigación.

Sin embargo, muchos de los problemas analizados en ciencias socia-
les no necesariamente cuentan con grandes bases de datos, o se enfren-
tan a limitaciones que impiden extraer conclusiones válidas en términos 
estadísticos. En tales casos, los análisis se restringen a muestras pequeñas o 
a observaciones cualitativas que revelan información imposible de cap-
tar mediante la significancia estadística. Buena parte de esa información, 
contextual, histórica o relacional, quedaba así relegada, sin posibilidad de 
integrarse en explicaciones más amplias que, en el conjunto de los casos, 
podrían resultar teóricamente decisivas.

En este contexto, marcado por el paradigma dominante de la for-
ma “correcta” de hacer ciencia, la propuesta de Charles C. Ragin resul-
tó crucial. Su pregunta de fondo: ¿Cómo podemos rediseñar la investigación 
social? abrió una nueva vía de reflexión metodológica desde finales de la 
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década de 1980. Ragin propuso una forma distinta de pensar los estu-
dios cualitativos basada en la comparación; una idea tan intuitiva como 
central en la práctica científica. La obra que aquí se presenta, Rediseñan-
do la investigación social: Conjuntos difusos y más allá, delinea una propuesta 
metodológica que reconfigura los fundamentos mismos del análisis en 
ciencias sociales.

A través de la integración de la lógica de conjuntos, la compara-
ción sistemática de casos y el planteamiento de los llamados conjuntos di-
fusos, Ragin elabora un modelo analítico que sustituye el paradigma de 
los efectos netos, propio del análisis estadístico, por una lógica de con-
figuraciones causales. Este desplazamiento no solo implica un cambio 
técnico o formal, sino una transformación epistemológica profunda: el 
reconocimiento de que los fenómenos sociales son el resultado de com-
binaciones de condiciones interdependientes, más que de variables in-
dependientes con efectos aislables.

El libro propone así un camino intermedio entre la investigación 
cuantitativa y la cualitativa, no como una simple conciliación metodo-
lógica, sino como una síntesis epistemológica que trasciende sus limi-
taciones recíprocas. Mientras la tradición cuantitativa busca identificar 
patrones generales a partir de asociaciones estadísticas, y la cualitativa se 
centra en la comprensión profunda de casos particulares, el análisis con-
figuracional introduce una perspectiva capaz de articular teoría, eviden-
cia y contexto dentro de una misma estructura lógica. Con ello, Ragin 
restituye el valor analítico del razonamiento asimétrico, propio de la teo-
ría de conjuntos, frente a la visión simétrica y correlacional que ha do-
minado el pensamiento social moderno.

Los capítulos que integran esta obra desarrollan la propuesta a través 
de cuatro grandes ejes de oposición: conexiones de conjuntos versus co-
nexiones correlacionales, calibración versus medición, configuraciones 
de condiciones versus variables independientes, y análisis de la compleji-
dad causal versus análisis de efectos netos. Cada una de estas oposiciones 
marca un paso en la transición desde una ciencia social centrada en las 
correlaciones hacia una ciencia social fundada en relaciones sustantivas 
de pertenencia, sobre la base de condiciones de necesidad y suficiencia. 
En ese tránsito, la teoría de conjuntos se convierte no solo en una he-
rramienta analítica, sino en una gramática del pensamiento comparativo, 
capaz de integrar la precisión lógica con la riqueza interpretativa.
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Así, el libro de Ragin no pretende simplemente ofrecer una nueva 
técnica de análisis, sino más bien una reconstrucción del modo de ra-
zonar en las ciencias sociales. Al situar la causalidad dentro de un mar-
co configuracional y calibrado, Rediseñando la investigación social propone 
una forma distinta de entender la comparación, el estudio de casos y la 
explicación causal. Esta perspectiva, que combina rigor lógico, coheren-
cia teórica y profundidad empírica, inaugura una vía de investigación 
que concibe la complejidad social no como obstáculo, sino como fuen-
te de conocimiento y de innovación metodológica. En diálogo con la 
tradición de King, Keohane y Verba, la obra de Ragin amplía el hori-
zonte de la inferencia científica, mostrando que el rigor puede residir 
tanto en la estructura lógica de la comparación como en la medición 
estadística: dos modos distintos, pero complementarios, de construir co-
nocimiento sistemático sobre el mundo social.

El primer capítulo del libro establece las bases conceptuales del en-
foque del análisis cualitativo comparativo (qca, por sus siglas en inglés) y 
su fundamento en la teoría de conjuntos, delineando una crítica a las 
limitaciones de los métodos correlacionales en la investigación social. 
Ragin propone un desplazamiento epistemológico desde la lógica de 
las correlaciones hacia la comprensión de las relaciones de conjuntos, 
en las cuales los fenómenos sociales se conciben como configuracio-
nes asimétricas de condiciones y resultados. Este giro implica evaluar las 
afirmaciones teóricas bajo sus propios términos, como relaciones de in-
clusión, pertenencia o intersección entre conjuntos, y no como asocia-
ciones lineales o aditivas entre variables.

El capítulo comienza esclareciendo la  naturaleza de las relacio-
nes de conjuntos, que expresan vínculos causales o constitutivos en-
tre fenómenos y no meras definiciones conceptuales. En este sentido, 
el razonamiento en términos de subconjuntos, por ejemplo, “los países 
desarrollados son democráticos”, introduce una lógica asimétrica de ex-
plicación, en la que la presencia de una condición puede ser suficiente 
pero no necesaria para un resultado. Esta asimetría contrasta con la lógi-
ca correlacional, que exige simetría y se centra en la magnitud de la aso-
ciación entre variables, diluyendo así, afirma Ragin, el contenido teórico 
de las afirmaciones causales.

Ragin sostiene que gran parte de la teorización en ciencias socia-
les es verbal y de naturaleza conjuntista, aunque a menudo se traduzca 
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de manera inadecuada al lenguaje estadístico. La reformulación de argu-
mentos de conjuntos en términos de correlaciones, por ejemplo, al tratar 
de medir la relación entre “forma de gobierno parlamentaria” y “fracaso 
democrático”, conduce a perder de vista las conexiones explícitas entre 
condiciones y resultados, sustituyéndolas por correlaciones que prome-
dian distintos tipos de relaciones causales.

El capítulo primero distingue así entre conexiones explícitas y co-
nexiones correlacionales. Las primeras buscan establecer si los casos que 
comparten un resultado determinado constituyen un subconjunto de 
casos con ciertas condiciones causales (evaluación de la necesidad), o si 
los casos con una combinación específica de condiciones constituyen un 
subconjunto de casos con el resultado (evaluación de la suficiencia). Am-
bas estrategias intrínsecas al pensamiento configuracional, orientan la 
investigación centrada en casos y permiten identificar patrones de cau-
salidad compleja sin reducir la variabilidad empírica.

El texto introduce la tabla de verdad como instrumento metodo-
lógico fundamental del qca, el cual fue postulado de forma inicial por 
Ragin en su libro: Qualitative Comparative Analysis (1987). Esta herra-
mienta formaliza las combinaciones lógicas de condiciones causales y 
los resultados asociados, posibilitando el análisis sistemático de confi-
guraciones y la simplificación de patrones causales. Al hacerlo, el qca se 
presenta como un método intermedio entre los enfoques cualitativos y 
cuantitativos, que conserva el conocimiento sustantivo de los casos a la 
vez que introduce rigor lógico en la comparación.

La técnica y área de estudios que parten del qca se basa en los 
principios de la teoría de conjuntos, inicialmente aplicados a conjuntos 
nítidos o booleanos, que son ampliados en capítulos posteriores para in-
corporar los conjuntos difusos (fuzzy sets), capaces de representar gra-
dos de pertenencia y, con ello, reflejar la complejidad y la variación 
continua de los fenómenos sociales.

El capítulo 2 comienza discutiendo la naturaleza híbrida de los con-
juntos difusos, que combinan atributos cualitativos y cuantitativos al ca-
librar el grado de pertenencia de los casos a un conjunto determinado. 
La calibración, acto teórica y sustantivamente guiado, se funda en la 
identificación de tres anclajes cualitativos: pertenencia total (1.0), ex-
clusión total (0.0) y ambigüedad máxima (0.5). A partir de estos puntos 
de referencia, los conjuntos difusos permiten establecer transiciones gra-
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duales entre inclusión y exclusión, otorgando coherencia analítica a la 
variación empírica. Ragin enfatiza que la calibración no es un procedi-
miento mecánico, sino una decisión conceptual razonada, sustentada en 
conocimiento teórico y comprensión sustantiva de los casos.

Posteriormente, el capítulo introduce los principios operativos del 
álgebra difusa, que extienden las operaciones básicas de la teoría de 
conjuntos: negación, intersección (conjunción lógica “y”) y unión 
(conjunción lógica “o”), al ámbito de los grados de pertenencia. Estas 
operaciones permiten evaluar configuraciones causales con una gra-
nularidad más fina que en el análisis con conjuntos nítidos, y abren la 
posibilidad de representar la causalidad compleja y la sustitución fun-
cional entre condiciones. En su argumentación, Ragin ejemplifica es-
tas operaciones mediante un análisis empírico de la votación por clase 
en democracias industriales avanzadas, considerando como condiciones 
causales la fortaleza sindical, el empleo manufacturero, la riqueza y la 
desigualdad de ingresos.

Un elemento central del capítulo es la formulación de las relacio-
nes de subconjuntos difusos, que permiten determinar si los grados de 
pertenencia de un conjunto, por ejemplo, una combinación causal, son 
sistemáticamente menores o iguales que los de otro conjunto, el del 
resultado. De esta integración surge un instrumento capaz de captar 
las zonas grises de la realidad social, donde los casos no son totalmen-
te miembros ni totalmente ajenos a los fenómenos estudiados, sino par-
ticipantes de ellos en distintos grados. Este principio traduce la noción 
de suficiencia causal al lenguaje de los conjuntos difusos, en la misma 
sintonía propuesta por la lógica del análisis configuracional.

En el capítulo 3, se examinan las nociones de consistencia y cober-
tura como medidas de la fuerza y relevancia de las relaciones causales. Es-
tas herramientas, esenciales en el enfoque comparativo desarrollado por 
Charles C. Ragin, constituyen un puente entre la lógica de los conjuntos 
y el análisis empírico de configuraciones causales en ciencias sociales.

En primer término, la consistencia se define como el grado en que 
los casos que comparten una condición causal o una combinación de 
condiciones también exhiben el resultado en cuestión. A partir de esta 
relación de subconjunto, donde los casos de la causa se inscriben dentro 
del conjunto de casos con el resultado, el texto desarrolla distintas formas 
de medir la consistencia en contextos de conjuntos nítidos y conjuntos 
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